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Berlin, 24. Januar. 11 Uhr. Am Tiſche des Bundesraths: 
Fürſt Bismarck, von Bötticher, v. Puttkamer u. A. 

Vor dem Eintritt in die Tages⸗Ordnung verlangt der Abg. 
Mayer ee das Wort: Ich habe eine Erklärung abzu⸗ 
geben bezüglich einer Pariſer Korreſpondenz der „Norddeutſchen Allge⸗ 
meinen Zeitung, vom 22. d. M. Morgens, welche einen in dem 
Pariſer Blatt „Voltaire“ unter dem 20. d. M. erſchienenen Artikel 
betrifft. Hiernach hat ein Herr Taverour, Redakteur der „Charente 
inferieure“, in der Provinzialſtadt Saintes einen Vortrag über Deutſch⸗ 
land gehalten, in welchem derſelbe den angeblich von einem deutſchen 
Reichstagsabgeordneten geſchriebenen Brief a Soset hat, deſſen 
Name mit einem S beginnt. In dieſem dem Vortrag ganz oder 
| theilweiſe eingefchalteten Brief kommen Stellen wie folgende vor: 
»Die Rückkehr von Elſaß⸗Lothringen in den Schooß des fran⸗ 
zöſiſchen Vaterlandes wird die Freudengabe der gegründeten 
deutſchen Republik ſein.“ Solche und mehrere ähnliche Stellen! 
Der „Voltaire“ ſelbſt war hier nicht zu beſchaffen. Nach der Be⸗ 
bauptung der „Norddeutſchen Allg. Zeitung“ jedoch ſagt er: 
„Für Jeden, der die deutſche parlamentariſche Welt kennt, iſt es nicht 
chwer, den Namen des Herrn Sonnemann zu ergänzen, des eminenten 

ertreters von eg eines der berechtigtſten Führer der deutſchen 
Demokratie.“ ein Freund Sonnemann hat am 22. früherer, nicht 
mehr abzuändernder Verabredung mit anderen gemäß, eine längere 
Reiſe angetreten. Wie ich mich vor dem hohen Präsidium ausgewieſen 
babe, hat er mich geſtern bevollmächtigt, in ſeinem Namen bezüglich 
des angeführten Briefes hier zu erklären, daß er denſelben nicht ge: 
d ſchrieben hat, weder dieſen noch einen ähnlichen Brief an e . 
jemand. An Herrn Taperoux bat er niemals geſchrieben. Ich kann 
1 noch beifügen, daß Herr Sonnemann nicht weiß, von wem dieſer ihm 
5 unbekannte Brief herrührt. Ich weiß es auch nicht, glaube aber, daß 
| derſelbe nach feinen Aufftellungen, wie nach den darin enthaltenen 
thatſächlichen Angaben nicht von einem gegenwärtigen Mitglied des 
Reichstags, jedenfalls nicht von einem Mitglied der Volkspartei her⸗ 
rührt, welche auf dem Boden der Reichsverfaſſung ſteht. 

Das Haus nimmt Akt von dem Bericht der Reichsſchulden⸗ 
Kommiſſion, u. A. auch über den Reichskriegsſchatz, deſſen pro⸗ 
duktive Verwendung der Abg. Frohme empfiehlt, aber der Präſident 
N: Bus a die Erinnerung an den Gegenſtand der Verhandlung feinen 
Vortrag ab. 5 5 
G Nachdem die Zuſatzakte zur Schifffahrts⸗Akte für die Do⸗ 

naumündungen in erſter und zweiter Berathung ohne Debatte geneh⸗ 
mig „tritt das Haus in die dritte Etatsberathung 
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In unſerer allgemeinen politiſchen Lage hat 
vom 4. d. Mts. eine entſchiedene Bedeutung 
Be Man hat das Recht einer Erörterung deſſelben im 
eichstage beſtritten, weil er ein Erlaß Sr. Majeftät des Königs 
von Preußen und vom Fürſten Bismarck in ſeiner Eigenſchaft 
als preußiſcher Miniſter⸗Präſident gegengezeichnet iſt. Aber dieſer 
formelle Einwand ſtreift nur die äußerſte Oberfläche; das Ende 
des Erlaſſes beſchäftigt ſich mit der Stellungnahme der Beamten 
bei den Wahlen und berührt daher die Intereſſen und Rechte des 
Reichstags, wie er denn auch ganz korrekt in den Neichslanden durch 
den Statthalter veröffentlicht und den Beamten der unmittelbaren 
Reichsbeamten mitgetheilt worden it. Aber in unſere Rechte und Vier: 
eſſen greift der Erlaß in jedem Fall ſchon dadurch ein, daß die Stel⸗ 
lung des Königs von Preußen von dem Organismus des Reiches nicht 
zu trennen iſt. Außerdem ſpricht der Erlaß ausdrücklich von geſetzge⸗ 
benden Körperſchaften des Reiches. Was war ſein praktiſcher Zweck? 
Es war ein Unglück, ich weiß nicht, ob ein beabſichtigtes, daß gleich⸗ 
zeitig mit dem Erlaß in einer für offisiös geltenden Korreſpondenz das 
frivole Wort hingeworfſen wurde: wir müſſen durch einen Konflikt 
hindurch. Sofort war man in gewiſſen Zeitungen auf der Suche 
nach Verfaſſungslücken und Bemäntelungen für alle möglichen 
Staatsſtreiche und Verfaſſungskonflikte. Aber wie gering man auch 
in Deutſchland und außerhalb von unſerer konſtitutionellen Entwicke⸗ 
lung denken mag, ich weiſe als eine Verdächtigung die Be⸗ 
hauptung der Möglichlett zurück, daß königliche Exlaſſe Dinge 
ankündigen, die mit der Würde des Königthums ſelbſt und den 
Rechten der Nation nicht in Einklang ſtehen. Aber ebenſowenig darf 
} man die praktiſche Veranlaſſung und Bedeutung des Erlaſſes 
1 darin finden, daß es gelte, jetzt die Rechte der Monarchie in Deutſch⸗ 
land oder in Preußen gegen Angriffe und Einbrüche der Parlamente 
zu ſchützen. Wahrhaftig, es ſind das Kindermärchen, es ſind Winkel⸗ 
Do, um andere Beſtrebungen darunter zu entdecken. (Zuſtimmung 
inks.) Denn gerade fetzt find die Parlamente in Preußen und im 
Reich in einer ſchweren Defenſive gegen Angriffe der Regierung be⸗ 
Go Vielmehr liegt die praktiſche Veranlaſſung und Bedeutung 
es Erlaſſes in jenen Verhandlungen des Reichstags ſelbſt, in denen 
zu unſerem höchſten Erſtaunen plötzlich in einer bisher nicht gewohnten 
Weiſe die Perſon des Monarchen in die Debatten hineingezogen und 
damit der Anſchein erweckt wurde, als ob man die Verantwortlichkeit 
der höchſten Staatsbeamten fernerhin durch die unverantwortliche Per⸗ 
ſon des Königs decken wollte. Der preußiſche Miniſter des Innern 
ſprach hier den königlichen Dank an Beamte aus für Wahlbeeinfluſſun⸗ 
di die nir nicht für berechtigt halten, wodurch in der That die 
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erſon des Tönigs in die leidenſchaftliche Debatte, in die der Wahl⸗ 
ewegngu h. eingezogen wurde. Der Erlaß ſoll dieſes ungewohnte 
Verfahren billigen und ihm den Schein der Endgiltigkeit geben. Bei 
aller 1 die jeder von uns einem kaiſerlichen Erlaß ſchuldig 
Ni beklage ich eine ſolche Deutung deſſelben, nicht um Rechte des 
eichstags oder des Abgeordnetenhauſes hier zu decken, ſondern im 
ntereſſe der wahren Stellung, der wahren Macht und der böchſten 
ürde des Königthums ſelbſt (Beifall links), und weil ich in dem Er⸗ 
laß für das Verfahren, welches er decken ſoll, eine verfaſſungsmäßige 
Rechtfertigung nicht finde. Die erſten Sätze des Erlaſſes ſind unzwei⸗ 
elbaft richtig und es hat fie Niemand bezweifelt oder beſtritten. 
ber fie waren ſchon richtig in der abſoluſen Monarchie und 
können daber im konſtitutionellen Staatsleben nur Geltung ba⸗ 
ben in dem beſtimmten Zuſammenhang und in der Ergän⸗ 
Wil der Feſtſetzungen der Verfaſſung, wonach jeder königliche 
illensalt, obgleich er von der Perſon des Königs, wie der 
Erlaß ausgeht, doch nur eine ſaatsrechtliche Bedeutung 
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und Giltigkeit hat, wenn er die Mitwirkung der Miniſter, hier des 
Reichskanzlers und ſeiner Vertreter gefunden hat und zwar eine ver⸗ 
antwortliche, d. h. eine eigene und ſelbſtändige vor der Volksvertre⸗ 
tung. Es widerſpricht alſo der Verfaſſung, wenn man die Perſon des 
Königs in die Verhandlungen zieht und die Miniſter des Königs 
Deckung ſuchen in Bezug auf die Vertretung der Neyierungsmaßregeln 
durch Berufung auf den Willen des unverantwortlihen Königs, Denn 
wie man ſich auch in Proteſten in dieſer Beziehung bewegen kann, dem 
politiſchen Erfolg nach würde dies nichts Anderes bedeuten, als daß 
man den König verantwortlich macht, ſoweit dies in parlamentariſchen 
Formen möglich iſt und daß man die Verantwortlichkeit, die ver⸗ 
faſſungsmäßig von Seiten der Miniſter gewährt werden muß, eliminirt 
oder abſchwächt durch die unverantwortliche Stellung des Königs. 
(Sehr wahr! d Sie — Ä — ſagen, daß das Schranken des Königs⸗ 
thums ſind, daß Ihnen dieſe Beſchränkungen nicht gefallen, dann ge⸗ 
fällt Ihnen eben das Weſen der konſtitutionellen Monarchie nicht. 
(Sehr richtig! links.) Damit ſind nicht nur Schranken für das 
Königthum, ſondern zugleich auch für die geſammte politifche 
Diskuſſion und vor allen Dingen für die parlamentariſchen Rechte 
der Volksvertretung geſchaffen, welche unter Umſtänden ihre Pflicht 
dadurch erfüllt, daß ſie eine Maßregel der Regierung unter Um⸗ 
ſtänden der ſchärfſten Verurtheilung unterzieht und ihr geradezu 
nachſagt, daß ſie das Recht, das Intereſſe des Vaterlandes mit 
Füßen tritt. In dieſen ungeheuren Komplex der Diskuſſion will 
man die Perſon des Königs hineinziehen und die Schranken einreißen, 
die ſeine geheiligte Perſon von den leidenſchaftlichen Erörterungen der 
Parteien im Parlament und der diskutirenden Bevölkerung ſchied. Das 
iſt unmöglich oder es führt zu einer Kriſis, in der das Bann 
oder unſere Verfaſſung zu Grunde gehen muß. (Sehr wahr! links.) 
Aber die Verfaſſung bat auch der Machtſtellung der Miniſter Schranken 
gezogen. Es klingt freilich ſehr ritterlich und fließt über von Königs⸗ 
treue, wenn wir von einem Miniſter 1 hören: ich bin nichts als 
der treue Diener meines Herrn; ſeine Gedanken ſind meine Gedanken, 
ſein Wille iſt mein Wille! Iſt es der König oder der Miniſter, der 
durch dieſe Art des Bekenntniſſes ſeine Machtſtellung erhöht auf Koſten 
des anderen ( Ich kann nicht finden, daß es der König iſt, der da ges 
winnt. (Sehr wahr! links.) Wenn aber ein Minifter jagt: wie viel 
von den einzelnen Regierungsakten auf die Initiative des Königs, wie 
viel auf meine eigene fällt, das iſt ein Internum zwiſchen dem Könige 
und mir ihr habt nur die Regierungsmaßregeln als ſolche zu prüfen, 
euch muß es genügen, wenn ich fage, ich vertrete es! — dieſe Stel⸗ 
lung entſpricht mehr der ſchönen Deviſe: dem Könige jeder Ruhm, 
dem Miniſter jede Gefahr! (Sehr wahr! links.) Freilich können Sie 
mir erwidern, dieſe Eliminirung der Perſon des Königs aus der poli⸗ 
tiſchen Diskuſſion iſt doch zugleich eine Zurückdrängung des Königs, 
z ` e OELDEUL f ` Gu und D 
Königs. ` Ich aber ſage das Gegentheil: das gerade iſt eine 
Zurückdrängung deſſelben., wenn Sie die Perſon des Königs 
mit einer Regierungsmaßregel, die er allerdings gewollt, mit 
einem Syſtem, das er allerdings gebilligt hat, in eine unlösbare 
und feiner waren Machtſtellung präfudizirende Verbindung bringen. 
el wahr! links.) Nein, das ift die außerordentliche Stellung des 
önigs, daß er jede Maßregel, die er billigt, nur unter dem Vorbehalt 
ergreift, daß er jederzeit des Beſſeren belehrt werden kann. Eine ſolche 
Machtſtellung des Königs erhebt ihn über alle Parteien, ſtellt ihm die 
politiſchen Kräfte der geſammten Nation, die auf dem Boden der Ver⸗ 
faſſung ſtehen, zu Gebote und giebt ihm das Recht, mit jeder Regie⸗ 
rungsmaßregel, die er einmal ergriffen hat, zu wechſeln, jedes Syſtem 
und Miniſterium mit einem anderen zu vertauſchen. GEN Debt das 
Königthum über den Parteien, hat es feinen wahren Werth und feine 
wahre Würde. Es iſt aber unmöglich, dieſen Vorzug des Königthums 
auf irgend einen, auch auf den höchſten Staatsmann zu übertragen. 
Dem Staatsmann vom höchſten Verdienſte, welcher heute dieſe Maß⸗ 
regel oder politiſches Syſtem vertritt, morgen das Entgegengeſetzte 
als das allein Richtige behauptet, muß ſchließlich die Leitung der Par⸗ 
teien und der Nation aus der Hand gleiten und das frühere Ver⸗ 
trauen ſteht ihm nicht mehr zur Seite. (Sehr wahr! links.) Dem 
gegenüber kann das Königthum ohne jede Beeinträchtigung feiner 
Würde und ſeines Vertrauens jede Maßregel, jedes Syſtem, jede 
Perſon lediglich betrachten unter dem höchſten Geſichtspunkt nach der 
Wohlfahrt und Cre des Vaterlandes. Wenn in kritiſchen Zeiten Dä 
das Königthum perſönlich mit irgend einem Miniſterium, irgend einem 
Syſtem verquickt zu haben ſcheint, die politiſchen zur Mitwirkung be⸗ 
ruſenen Kräfte zurückgeſtoßen werden, ſich die freudige Zuſtimmung der 
Nation nicht mehr behauptet, dann iſt es am König, das erlöſende 
Wort auszuſprechen, welches von deutſchen — 5 e dahin formulirt 
„Ich will Frieden haben mit meinem Volke!“ (Bravo! 
links.) Dann ändern Do die Syſteme, ſtürzen die Minifter, nur das 
Königthum bleibt erhaben über jede zuer) und findet die wahren 
Wurzeln in der Liebe und Anhänglichkeit ſeines Volkes. (Bravo! 
links.) Der königliche Erlaß hat keinen andern praktiſchen Zweck, als 
die Hineinziehung der Perſon des Königs in die politiſche Verhandlung 
zu rechtfertigen, wenn man die Verantwortlichkeit der Miniſter mit 
der Perſon des Königs deckt. Ich kann im Erlaß, deſſen Inhalt in 
gewiſſem Sinne vollkommen richtig iſt, nicht die dem Königthum ge⸗ 
bührende Stellung finden. — Der zweite Theil des Erlaſſes, welcher 
die Stellung der Beamten in Bezug auf die Wahlen behandelt, ſtellt 
einer Kritik erhebliche Schwierigkeiten entgegen. Die ſcharfen markanten 
Sätze des erſten Theiles fehlen im zweiten, der fich durch eine gewiſſe 
gleißende Wortfügung auszeichnet, ſo daß ich glaube, daß zwei ver⸗ 
ſchiedene Väter daran gearbeitet haben. Heu Reich Dieſer Erlaß 
ſteht zu denjenigen Erklärungen, welche der Herr Reichskanzler hier bei 
Gelegenheit des Antrags Mendel abgab, im diametralen Gegenſatz. 
Verſteht der Erlaß unter denjenigen Beamten, „welche mit der Aus⸗ 
führung meiner Regierungsakte betraut ſind und deshalb ihres Dienſtes 
nach dem Disziplinargeſetz enthoben werden können“, nur dieſenigen, 
welche ohne ein Disziplinarverfahren eintretenden Falls in den Ruhe⸗ 
ſtand verſetzt werden können, oder iſt mit eler allgemeinen Faſſung 
mehr begriffen, als die genannte Beamtenkategorie? Es 
heißt ſodann in dem Erlaß, daß dieſe politiihen Beamten 
eine durch den Dienſteid beſchworene Pflicht auf Vertretung der 
Politik meiner Regierung bei den Wahlen haben. Was heißt 
das: Vertretung bei den Wahlen? Welche Grenze giebt es da? 
Endlich da, wo der Erlaß auf alle Beamte kommt, da heißt es: 
„Daß ſich dieſelben alle auf ihren Eid der Ireue hier von jeder Agita⸗ 
tion gegen meine Regierung fern zu halten haben.“ Was heißt Agi⸗ 
tation! Das iſt ein verſchwimmendes, durchaus unklares Wort. Ich 
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werde darum zunächſt die Erläuterungen der Regierung abwarten; erſt 
dann iſt man im Stande dieſen Theil des Erlaſſes in ſeinem wahren 
Werthe klar zu ſtellen. Die Sätze, die wir über die Stellung der Re⸗ 
gierung in der Wahlbewegung formulirt haben, zeichnen ſich durch 
etwas mehr Klarheit aus. Wir ſagen an erſter Stelle, daß kein Be⸗ 
amter das Recht hat, irgend welchen Einfluß mit amtlichen Mitteln 
oder mit ſeiner amtlichen Stellung auf einen beſtimmten Ausfall der 
Wahlen auszuüben. (Sehr richtig! links.) Wir behaupten, daß jede 
derartige Beeinfluſſung im Widerſpruch ſteht mit der geſetzlich garan⸗ 
tirten Freiheit der Wahlen. (Sehr richtig! links.) Wir behaupten an 
zweiter Stelle, daß diejenigen Anforderungen, die bei den Wahlen an 
die Beamten geſtellt werden, im Einklang ſtehen müſſen, mit den den 
Beamten be a ag zuſtehenden Rechten des aftıven und paſſi⸗ 
ven Wahlrecht. Die Beamten aber ſchlechthin von jeder Wahlagita⸗ 
tion in der verſchwimmenden Bedeutung dieſes Worts fern zu halten, 
it unmöglich. Es kann ja beiſpielsweiſe kein Beamter ein paflives 
Wahlrecht ausüben, wenn er nicht öffentlich ſein politiſches Programm 
entwickeln kann. (Sehr wahr! links.) Gewiſſe Grenzen giebt es aller⸗ 
dings für die Beamten in Bezug auf die Wahlagitation. Wir haben 
das auch ſtets zugeſtanden. Dieſe Grenzen werden gezogen durch die⸗ 
jenigen Pflichten, die das Amt unmittelbar dem Beamten auflegt. Es 
iſt ſelbſtverſtändlich, daß bei der Richtung und Form der Agitation der 
Beamte es ſtets im Auge behalten muß, ſich das Vertrauen von oben 
und unten zu wahren. Aber dieſe Grenzen laſſen ſich nicht 
im Allgemeinen ziehen, ſie ſind verſchieden nach dem konkreten 
Inhalt der Dienſtpflichten und des Amtes. Niemand von 
Ibnen wird die Flluſton theilen, als ob die Wirkung dieſes 
königlichen Erlaſſes an die Beamten in Bezug auf die Wahlen eingeengt 
werden könnte darch irgend welchen Wortlaut deſſelben oder durch 
irgend eine Erläuterung oder einen Proteſt. Nein, dieſer Erlaß wird 
in Preußen überall aufgefaßt, als eine Aufforderung an alle ſtreb⸗ 
ſamen Beamten, ihre ganze Kraft einzuſetzen, um den künftigen 
Wahlen einen regierungsfreundlichen Charakter aufzudrücken. (Sehr 
wahr! links.) Dieſer Erlaß wird für ſolche Beamten, die ſich nicht 
an ſtaatsbürgerlichem Muthe hervorthun, als ein Abſchreckungsmittel 
im Gebrauche ihrer ſtaats bürgerlichen Rechte wirken, wenn ſie ihre 
Ueberzeugung nicht auf die Seite der Regierung hinſtellt. Ich werde 
mich in dieſer Auffaſſung durch keinerlei Proteſte beirren laſſen. Denn 
mögen Sie in abstracto davon denken, was Sie wollen, wir haben 
in Preußen die entſcheidenden Erfahrungen. Es iſt nicht der erſte 
Erlaß, der zu dem Zwecke erlaſſen worden wäre. Wir haben ganz 
das Nämliche erlebt Ku den Zeiten des Miniſteriums von Weſtphaſen 
und des Konflikts. Im Jahre 1863 erging auch Kraft königlicher 
Ermächtigung ein 1 Erlaß an die königlichen Beamten, gegen⸗ 
gezeichnet vom Miniſter Grafen „e deſſen Hauptpaſſus lautet: 
önig, ſeinem Ce 
errn, unterthänig, treu und gehorſam zu fein, iſt des es 
weder als Wähler noch als Gewählter entbunden und wenn 
e, Majeſtät einen beſtimmten verfaſſungsmaßigen Weg vor⸗ 
zeichnet, auf welchem ihn ſeine Beamten begleiten ſollen, ſo ſind 
alle zum Gehorſam verpflichtet; dieſenigen aber, welche des 
Königs Gnade aus beſonderem Vertrauen zu einer Stellung von 
beſonderer politiſcher Bedeutung berufen hat, find noch außerdem zur 
thatkräftigen Unterſtützung der königlichen Staatsregierung verpflich⸗ 
tet.“ In dieſem Erlaſſe iſt vielleicht eine ſchärfere Tonart angeſchla⸗ 
en, die Melodie iſt aber dieſelbe. (Sehr richtig! links.) Ueber die 
zirkung dieſes Erlaſſes giebt es eine belehrende Geſchichte. Damals 
exiſtirte im Kreiſe Demmin ein Landrath, der auf Grund dieſes 
eſtripts allen feinen Beamten bekannt machte, daß fie kraft ihrer 
Königstreue verpflichtet ſeien, ſich jeder Stimmenab gabe auf die Kan⸗ 
didaten der damaligen Oppoſition zu enthalten; er ſagte, wer für 
dieſe Oppoſitionskandidaten ſtimme, unfehlbar der Disziplinarunter⸗ 
ſuchung unterliegen werde. Die Kandidaten in dem damaligen Kreiſe 
Demmin waren neben zwei Fortſchrittsleuten der Graf Schwerin, ein 
ehemaliger Miniſter des Königs. Es geſchah nun trotz der vorher⸗ 
gehenden Verwarnung dieſes Landraths, daß einige Gemeindebeamten 
für dieſe Kandidaten und unter Anderen auch für den Grafen Schwerin 
ſtimmten und als dies geſchehen war, da verfügte ſofort dieſer Land⸗ 
rath die Disziplinarunterſuchung mit der Androhung auf Entſetzung 
Meier Gemeindebeamten von ihrem Amte. (Hört, hört! links.) Dieſes 
Verfahren wurde allerdings damals vom Grafen Eulenburg desavouirt; 
aber die Aufmerkſamkeik der entſcheidenden Kreiſe war auf dieſen 
talentvollen Beamten gerichtet (Heiterkeit links) und er hat eine außer⸗ 
ordentliche Karriere gemacht und der RACH Landrat) von Demmin 
iſt jetzt der preußiſche Miniſter des Innern. (Heiterkeit links.) Glauben 
Sie nicht, daß dieſes Beiſpiel, welches damals in der Interpretation 
von Miniſterialerlaſſen gegeben worden iſt, eine ſehr ſtrebſame 
Nachahmung finden wird bei Beherzigung dieſes Erlaſſes! (Sehr 
richtig links.) Dieſer Erlaß wird jetzt wieder dazu Veranlaſſung geben, 
daß man durch das Mittel dieſer Beamtenagitation die Königstreue 
N des Wahlkampfes macht und damit wieder die Perſon des 
önigs in die Leidenſchaften der Wahlagitation hineinzieht. Ich kann 
den königlichen Erlaß wie in ſeinem erſten, ſo auch im De Theile 
nicht für gerechtfertigt halten. In derartigen Kundgebungen erblide 
ich eher eine Gefahr als eine Förderung der königlichen und kaiſer⸗ 
lichen Stellung in Preußen und in Deukſchland. Diefenzen, welche 
verantwortlich dafür find, haben um fo ſchwerer an dieſer Verantwort⸗ 
lichkeit zu tragen, als ſie wiſſen müſſen, daß der abſolutiſtiſchen glor⸗ 
reichen Traditionen der Dynaſtie Hohenzollern nicht überall in Deutſch⸗ 
land die gleiche SH haben. Die Liebe, Treue und F 
an das deutſche Kaiſerthum und preußiſche Königthum iſt in Beutſch⸗ 
land und den neuen Provinzen Preußens identiſch mit der Liebe und 
RE an die konſtitutionelle Verfaſſung dieſer Länder! (Bei⸗ 
all links. 

Reichskanzler Fürſt von Bismarck: Der Herr Vor⸗ 
redner iſt, wie ich höre, im Anfang ſeiner Rede zweifelhaft geweſen 
über ſeine Legitimation, hier im Reichstage einen Erlaß des Königs 
von Preußen, an feine Miniſter gerichtet, zu beſprechen. Ich muß 
ihm überlaſſen, ſich mit feiner Legitimation als Reichstagsab⸗ 
geordneter abzufinden. Ich beſtreite fie nicht. Die meinige iſt 

anz zweifellos. Wenn ich hier als Reichskanzler und nur als 
olcher en ſo wäre ich vielleicht zweifelhaft, ach ich muß da 
eine Fiktion — der Verfaſſung gegenüber iſt es eine Fiktion — 
berichtigen: der Reichskanzler, fo oft er hier genannt wird, iſt 
eigentlich hier gar nicht anweſend. Nach Artikel 9 der Verfaſfung 
haben die Mitglieder des Bundesraths und nur dieſe reſp. die vom 
Bundesrath ernannten Kommiſſarien das Recht, hier zu erſcheinen und 
jederzeit gehört zu werden, um die Anſichten ihrer Regierung — ſo 


8 


— 


en 


Zë" 


ane: 


. 


* 


geht es in der Verfaſſung — zu vertreten. Ich bin ai vollſtändig 
berechtigt, wenn ich die Anficht meiner Regierung über den von mir 
kontraſignirten und verantwortlich vertretenen Erlaß bier nach Art. 9 
der Verfaſſunz vertrete. Nach Art. 6 der Verfaſſung werden die Mit» 
lieder des Bundesraths, die alſo allein berechtigt find, bier zu er⸗ 
cheinen, von den „Bundesgliedern“ ernannt, der Reichskanzler aber 
wird von Sr. Maſeſtät dem Kaiſer ernannt und der Kaiſer gehört 
nicht zu den bei der Eintheilung der Ernennung der Bundesrathsmit⸗ 

lieder aufgeführten Bundesgliedern. Der Kaiſer als folder iſt im 
Bundesrath nicht ſtimmführend vertreten. Der Reichskanzler hat den 
Vorſitz, aber wenn es Se. Majeſtät der Kaiſer nicht für gut findet, 
einen der preußiſchen Bevollmächtigten im Bundesrath zum Neichs⸗ 
kanzler zu ernennen, weil vielleicht keiner derſelben ihm dazu geeignet 
erſcheint, dann iſt es ſehr fraglich, ob der Reichskanzler hier das Ver⸗ 
gnügen haben kann, wenn es eines iſt, vor Ihnen zu reden. Ich bin 
alſo hier und ſpreche hier in meiner Ae als königlich preußiſcher 
Bevollmächtigter. Als folder iſt meine Legitimation nicht zweifelhaft; im 
Gegentheil, ich ergreife mit Vergnügen die Gelegenheit, die Anſichten 
meiner Regierung bier auszuſprechen. Ich würde nicht den Muth ge⸗ 
habt haben, meinerſeits hier die Initiative dazu zu ergreifen; much» 
dem fie aber ergriffen iſt, ſo bin ich dafür dankbar. Der Erlaß hat in 
keiner Weiſe den Zweck, neues Recht zu ſchaffen, ſteht auch in keiner 
Verbindung mit irgend welchen Aussichten auf Konflit. Wenn der 
Vorredner von dem bochſeligen Könige von Baiern ſprach, der Frieden 
mit feinem Volke haben wollte, fo bat den der jetzt regierende König 
von Preußen im vollſten Maße. (Beifall rechts.) Er bat nur mit 
einigen Fraktionen des Landtags nicht den vollen Frieden, wie er es 
wünſchte, aber doch auch keinen Konflikt, und einen Konflikt — meine 
Herren, das find fromme Wünſche — einen Konflikt. den werden Sie 
nicht haben. (Yeiterfeit rechts.) Und wenn der Vorredner das an 
Wiener Blätter — und an was fur Wiener Blätter! — an ſolche, die 
in franzöſiſchem Solde ſtehen anknüpft, jo ſollte man ſolche 
Autoritäten in beten Räumen doch überhaupt nicht citiren; gegen den 
Konflikt übernehme ich die Garantie Ja, auch ſelbſt wenn er von 
anderer Seite geſucht werden ſollte — Sie werden ihn nicht finden! 
Aber wenn der Erlaß neues Recht ſchaffen wollte, ſo hat er den Zweck, 
wie aus ſeinem Inhalt ja hervorgeht, die Verdunkelung des beſtehenden 
Rechtes zu verhüten, die konſtitutionellen Legenden zu bekämpfen, welche 
ſich wie wucheriſche Schlingpflanzen an den ganz klaren Wortlaut der 
preußiſchen Verfaſſungsurkunde legen, als ob es noch andere Rechts⸗ 
quellen für uns gäbe außer dem preußiſchen geſchriebenen Rechte, als 
ob die zufällig in anderen Ländern beſtehenden Traditionen oder Ver⸗ 
faſſungen auf irgend welche Gültigkeit bei uns in, Preußen Anſpruch 
hätten. Das Ergebniß dieſer Legendenbildung, die wir ja im vollſten 
Umfange in wucheriſcher Ueppigleit in der Rede des Herrn Vorredners 
hier vor uns haben entftehen leben, geht in der letzten Konſequenz da⸗ 
hin, daß eben in Preußen der König zwar regiere im Sinne des fran⸗ 
zöſiſchen regner — wir nach richtigen preußiſchen Traditionen unser 
ſcheiden beides nicht — aber nicht regiere im Sinne des franzö⸗ 
ſiſchen gouverner, ſondern daß die aktive Bethätigung der Regie⸗ 
rungsgewalt in den Händen einer miniſteriellen Regierung wäre. 
die neben dem König ſteht und, wenn ſie ganz korrekt und in Ordnung 
iſt nach dem Sinne des Vorredners, getragen wird von der Unhoheit 
eines oder beider Körper des preußiſchen Landtags. Wie man ſich 
franzöſiſchen Begriffen eine ſolche Regierung denkt, finde ich in dem 
ausgezeichneten Werke von Taine über Porigine de la France con- 
temporaine geſagt, nach welchem der König der Girondins „serait une 
espece de président honoraire de la république, auquel ils don- 
neraient un conseil ex6cutif nommé par l’assemblee, c est-à-dire par 
Das iſt ungefähr das konſtitutionelle Ideal der 
miniſteriellen Regierung, die dem ſelbſtregierenden König von Preußen 
gegenüber geſtellt werden könnte und die dann allerdings, geſtützt auf 
eine ſichere und wohlgeſchulte Majorität ſehr wohl im Stande wäre 
das Ideal zu realiſiren, was beiſpielsweiſe der Abg. Mommſen in 
ſeinen Wahlreden als ein Schreckbild bezeichnete, nämlich den 
miniſteriellen Abſolutismus, neben welchem unſer Königthum ver⸗ 
ſchwinden würde zu der Rolle ſchattenhafter Erbkönige, die, wenn 
man einen neuen Miniſter braucht, aus den Kuliſſen vorgeführt wer⸗ 
den und unterſchreiben und dann wieder verſchwinden, nachdem ſie auf 
dieſe Weiſe der Oppoſition ein neues Ziel zur Bekämpfung, eine neue 
Feſtung zur Belagerung, ein neues Miniſterium angewieſen haben. 
Alſo dieſe konſtitutionelle Hausmeierei, die der Abg. Mommſen mit 
einer für einen ſo angeſehenen Geſchichtsſchreiber ungewöhnlichen 
Feindschaft gegen die Wahrheit mir vorwirft — ich kann nur 
annehmen, daß die Vertiefung in die Zeiten, die zweitauſend Jahre 
hinter uns liegen, dieſem ausge eichneten Gelehrten den Blick für die 
ſonnenbeſchiedene Gegenwart vollſtändig getrübt hat — ſonſt hätte er 
unmöglich in Reden, die er gehalten hat, mir Schuld geben können, 
daß die „Neaktivirung des abſoluten Regiments erſtrebt werde.“ Es 
iſt wirklich eine nationale Beſchämung für mich, wenn ich einen ſo 
ausgezeichneten Gelehrten, der unſeren Ruhm dem Ausland gegenüber 
als Hiſtoriker vertreten ſoll, bezüglich der Gegenwart ſo reden höre. 
Alſo dieſes Miniſterregiment, dieſe Kanzlerdiktatur iſt etwas, was 
gerade dann möglich wird, wenn Sie überhaupt das Minifterregiment 
an die Stelle des königlichen Regiments ſetzen, wenn es Ihnen gelingt 
— es wird Ihnen aber nicht gelingen, denn die preußiſche Verfaſſungs⸗ 
urkunde weiß davon nichts. Es iſt dies eine Urkunde, die, fürchte ich, 
viel zu wenig geleſen wird, viele Leute haben ſie auf ihrem Tiſch liegen, 
ſehen ſie aber niemals an. Ich will nur den Titel von dem Könige 
leſen, von den Ministern iſt nur ganz kurz in der Verſaſſung die Rede, 
wo geſagt wird, daß ſie verantwortlich ſein ſollen, und wie ſie ange⸗ 
faßt werden ſollen, wenn ſie das Mißfallen der Majoritäten ſich zuge⸗ 
zogen haben. Es heißt in Tit. 3 vom Könige Art. 43: „Die Perſon 
des Königs ift unverletzlich.“ Nun, das iſt Gott ſei Dank in Preußen 
immer geweſen und es hat außer einigen Verbrechern, die dem Straf⸗ 
eſetz verfallen, noch Niemand es über ſich gebracht, die Perſon des 

önigs zu berühren, zu ſchädigen, kurz ſeine Unverletzlichfeit zu 
mißachten. Zu derſelben rechne ich auch, daß das königliche Anſehen, 
die königliche Würde, die Ehre des Königs in Worten geſchont wird, 
überall, wo der Ae wird. Dieſer Paragraph jagt meines 
Erachtens: in allen Diskuſſionen, wo vom Könige die Rede it, "ol 
vom Könige nicht anders als in Ebrerbietung geſprochen werden und 
nicht in fo unebrerbietiger Weiſe, wie es hier in dieſem Jahre vorge⸗ 
kommen iſt. (Widerſpruch 8 Jg, ich meine die Rede des Abg. 
Dr. Viabow. (Beifall rechts.) Die Miniſter des Königs find verank⸗ 
wortlich. Nun gut! Gewiß ſind wir das, und ich ſchrecke vor dieſer 
Verantwortlichkeit nicht zurück. Mein Name ſteht auch unter dieſem Er⸗ 
laß, und ich bin, obſchon im Krankenrecht, heut erſchienen, weil mein 
Name darunter ſteht. Die Miniſter find verantwortlich; ich kann mich 
verantwortlich machen für meine eigenen Handlungen und kann mich 
verantwortlich gemacht haben durch eine Bürgſchaft, die ich übernehme 
für Har dlungen eines Anderen, und ich habe mich verantwortlich ge⸗ 
macht auch für alle Handlungen meines Königs, die ich gegenzeichne, 
und auch für die, welche ich nicht gegenzeichne, werde ich am letzten 
Ort die Verantwortlichkeit gern übernehmen. (Beifall.) Das ändert 
alſo gar nichts am Königsrecht; die Regierungsakte, welche zu ihrer 
Giltigkeit der Gegenzeichnung bedürfen, ſie bleiben doch Regie⸗ 
rungsakte des Königs. Sie werden ja als ſolche hier in der 
Verfaſſung ausdrücklich bezeichnet: „Negierungsakte des Königs be⸗ 
dürfen zu ihrer Giltigkeit der Gegenzeichnung.“ Sind fie gegen 
ezeichnet, ſo werden fie dadurch etwa „miniſterielle“ Alte? Iſt der 
König dabei Mebenjache und der Minifter die Hauptſache? Die 
miniſterielle Unterfchrift, die tief unten in der Ecke ſteht? Ja, wie 
Sie das mit der weitgetriebenen Verehrung, die der Vorredner für die 
königliche Stellung hat, zuſammenbringen wollen, daß Sie den Haupt⸗ 
accent von den beiden Unterſchriften, die untereinander ſtehen, wie 
unter dieſem Erlaß, auf die Miniſter⸗Unterſchrift legen, verſtehe ich 
nicht. Es iſt ganz erklärlich, wenn man ſich denkt, daß in Ihrer Vers 
ehrung der König ſo hoch ſteht und noch höher bis in die Wolken 


eux-mömes.“ 


binein, wo ihn kein Menſch mehr merkt und kein Menſch mehr ſpürt. 
Vor lauter Verehrung, nicht aus Herrſchſucht ſtellen Sie ihn ſo hoch, 
nein, aus lauter Verehrung für das Königthum, jo daß er zuletzt 


wie früher der geiſtliche Kaiſer in Japan alle Jahre einmal an einem 
bohen Feſttage gezeigt wird von unten, 
daß man nur ſeine Sohlen ſehen kann. I 
falls eine konſtitutionelle Hausmeierei ausgebildet, noch mehr als fie 
e den Karolingern mit ihren Schattenkönigen 
un 
wobl, was der ) e regie 
„Dem König allein“, Gr die Verfaſſung, „ſteht die vollziehende Ge⸗ 
wal“ zu“, — von den Miniſtern iſt gar nicht die Rede. 

beſetzt alle Stellen in allen Zweigen des Staatsdienſtes“, — auch 
da iſt von den Miniſtern nicht die Rede. „Die geſetzgebende Gewalt wird 
J n durch den König und durch zwei Kammern ausgeübt.“ 


früher dem König allein zuſtehende geſetzgebende Gewalt getheilt wurde; 
der König hat den Kammern zwei ' 2 
das ift bei uns geſchriebenes Recht; aber wenn dieſes letzte Drittel 
noch auf ein Miniſterium, das der 
früher einen Juſtitiar ernennen konnte, und auch unter Umſtänden 
einen Pfarrer ernennen kann; — iſt er aber einmal ernannt, ſteht er 
mir 
eine D H DH D DH 

oder im Reichstag hat, und dieſe Majorität befriedigt mit Rechten und 
Konzeſſionen, die er dem König abgewinnt. Ein ſolcher Miniſter kann 
ſich dem König gegenüber genau in der Lage befinden, wie ein 
den ich vocirt habe, ) \ 0 
Leben fo ſauer wie möglich macht. Die Verfaſſung jagt: „Die Weber 
einftimmung des Königs und der beiden Kammern iſt zu jedem Geſetze 
erforderlich. Dem Könige, ſowie jeder Kammer ſteht das Recht zu, 
Geſetze vorzuſchlagen. Ge 0 fen won 
den ſind, können nicht wieder eingebracht werden.“ Der Miniſter iſt 
alſo ein in der Verfaſſung kaum genannter Lückenbüßer; ob das 
nun in die konſtitutionelle Theorie paßt oder nicht, iſt mir vollſtändig 
gleichgiltig; es ſteht das in der preußiſchen Verfaſſung, und ich kenne 
kein anderes Grundgeſetz, nach dem in Preußen zu regieren und zu 


auf einem Gitter gehend, ſo 
Auf dieſe Weiſe wird jeden⸗ 


d beſtand; bei 
die Miniſter redigiren 


aber regiert der ach ſelbſt; a 
en aber ſie regieren nicht. 


was der König befoh bat, 


„Der König 


a, das preußische Volk hat die beiden Kammern acceptirt, jo daß die 


rittel der Legislative abgetreten, 


König ernennen kann, etwa wie ich 


ae fe unabſetzbar, und unabſetzbar iſt ein Miniſter, wenn er 
tarfe Majorität in einer Kammer oder gar in beiden Kammern 


Pfarrer, 


und der mir, nachdem ich ihn vocirt habe, das 


eſetze, die vom König einmal verworfen wor⸗ 


leben iſt; Se. Maſeſtät der König von Preußen hat aber den Eindruck 
gehabt, daß dieſe Seine zweifelloſen verfaſſungsmäßigen Berechtigungen 
einigermaßen verkannt zu werden anfingen, namentlich auch aus den 
letzten Diskuſßonen bier, und Er hat das Bedürfniß gehabt, das gel⸗ 
tende Verfaſſungsrecht jo, wie wir alle es beſchworen haben, auch der 
König, neu in Erinnerung zu bringen in ſeiner ganzen nüchternen 
Nacktheit, frei von den Zuthaten legendärer Gebilde, die der Herr 
Vorredner uns vorgetragen hat, und daran ändert weder die Unver⸗ 
leglichfeit, noch die Verantwortlichfeit das Geringſte. Die preußiſchen 
Traditionen entſprechen auch vollſtändig den Beſtimmungen der Ver⸗ 
faſſung. Es iſt von den preußiſchen 1 ie ihre Stellung niemals 
in erſter Enie aus dem Geſichtspunkt der Rechte, ſondern in erſter 
Linie aus dem Geſichtspunkt der Pflichten aufgefaßt worden. Unſere 
Könige bis zu dem Kurfürſten zurück haben nie geglaubt, daß ſie fruges 
consumere nati wären und zu ihrem Vergnügen an der Spitze des 
Staates ſtänden, ſondern ſie haben das ſtreng dienſtliche Gefühl der 
Regentenpflicht gehabt, wie Friedrich der Große es in ſeinem Ausſpruch 
bethätigt, daß er ſich ſelbſt für den erſten Diener des preußiſchen Staates 
erklärte. Dieſe Tradition iſt in unſeren Regenten, wie wir ja alle 
wiſſen, — ich erzähle ja nichts Neues; wir wiſſen, wie unſer fetziger 
Herrſcher lebt und ſeine Zeit ausfüllt vom Morgen bis zum 
Abend. Das iſt in dem Maße lebendig, daß in der That bei 
uns in Preußen innerhalb des Miniſteriums der König befiehlt 
und die Miniſter gehorchen, ſo lange ſie glauben, die Verantwortlich⸗ 
keit 2 * zu können. Könnten ſie das nicht mehr, ſo iſt der Wechſel 
eines Miniſters ſo ſehr ſchwierig nicht: wir haben ja von Politikern 


wenn er nicht ganz etwas Exzentriſches will, würde für alles, was 
eine gegenwärtigen Miniſter nicht kontraſigniren wollen, leicht andere 

inifter finden, welche bereit ſind, die Verantwortung dafür zu tragen. 
Es wird uns aber nichts Exzentriſches angeſonnen, ſondern in den 
feſten tiefen Geleiſen, die die Politik Preußens im deutſchen Reiche 
allein gehen kann, beſtimmt Se. Majeſtät der König im Prinzip, Er 
beſtimmt, was geſchehen ſoll, wie die preußiſchen Vertreter am Bundes⸗ 
rath danach inſtruirt werden ſollen, beſtimmt, daß danach die Vorlagen 
im Landtag und im Reichstag gemacht werden ſollen, nach der eigenen 
Ueberzeugung, und die Ausarbeitung, das Formale in der Sache, iſt 
Sache der Miniſter. Nun können ſa Miniſter abweichender Meinung 
fein, dann findet ein Kompromiß ſtatt. Wie ich ſchon früher ſagte, 
das konſtitutionelle Leben beſteht aus Kompromiſſen, und ein König, 
der einen Minifter nicht ohne Weiteres entlaſſen will, konzedirt ihm 
wohl etwas, was er eigentlich lieber nicht gewollt hätte. Noch häuſi⸗ 
er aber kommt es vor, daß die Miniſter für eine Arbeit oder eine 
Schrift, die ihrer Meinung nach richtig war, die königliche Zuſtimmung 
nicht gewinnen können und ſich dann fragen müſſen: ſoll ich nun die 
ganze Sache fallen laſſen? Soll ich ſie zu einer Kabinetsfrage machen, 
zurücktreten, oder es ſür das Vaterland und für den Dienſt nützlicher finden, 
tem königlichen Willen Konzeſſtonen zu machen? Der königliche Wille 
iſt und bleibt der allein entſcheidende. Der wirkliche faktiſche 
Miniſterpräſident in Preußen iſt und bleibt 
Se. Maieftät der König. Ich, der vor Ihnen ſteht, habe 
meinen Kollegen gar nichts zu befehlen, ich habe ſie nur zu bitten 
und ihnen Briefe zu ſchreiben, die ſie nicht immer überzeugen; das iſt 
ſehr angreifend, und ich thue es deshalb nicht immer, ſondern wenn 
ich glaube, daß etwas geſchehen muß, und ich kann es nicht durch⸗ 
ſetzen, dann wende ich mich an den wirklichen Miniſterpräſidenten, an 
Se. Maſeſtät den König; finde ich da keinen Anklang, fo laſſe ich die 
Sache fallen; finde ich ihn, jo kommt ein königlicher Befehl, es jo und 
jo zu machen, und dann geſchieht es, oder es folgt eine Kabinetskriſis, 
die ſich dann ruhig vollzieht. Dieſe Regentenpflicht, die Freude an 
der Arbeit, wenn überhaupt eine Freude bei dem Regieren iſt, wird 
nun von dem Könige von Preußen innerhalb der Schranken, welche 
die Verfaſſung gezogen hat, mit derſelben Hingebung geübt und er⸗ 
fordert vielleicht noch größere Arbeit, weil die Schranken die Bewe⸗ 
gung erſchweren und der Raum, auf dem man ſich bewegt, ein viel 
eng rer iſt. Die Könige von Preußen waren im Vollbeſitz der Macht, 
der geſetzgebenden wie jeder anderen, zu der Zeit, wo die Verfaſſung 
erlaſſen wurde. Die Herren, die mit mir, es werden wenige ſein, in 
den Jahren 1849, 50 und 51 an der Verfaſſung gearbeitet haben, 
und die noch parlamentariſch thätig ſind, die mit mir 1851 die Ver⸗ 
faſſung beſchworen haben, wiſſen, wie fern uns damals die lonſtitu⸗ 
tionelle Theorie der Majoritätsregierungen lag und wie fort die 
Vorbehalte waren, die der hochſelige GH bei der Beeidigung 
machte über die „Möglichkeit“, mit dieſer Verfaſſung zu regieren. 
Es waren, wenn Sie es vom Geſichtspunkte des contrat social be 
trachten wollen, wie dieſer Vertrag geſchloſſen wurde, die Anſprüche 
der parlamentariſchen Einflüſſe hinter dem heute vom Herrn Abg. Dr. 
Hänel uns ſkizzirten Ideal damals noch ſehr weit zurück. Daß es io 
in Preußen iſt, iſt doch ein großes Glück. Bedenken Sie mal, wenn es 
anders wäre, dann wären wir ja garnicht hier, ich hätte ja garnicht 
den Vorzug, zu Ihnen hier in dieſem Saale zu reden, wir hätten ja 
gar keinen deutſchen Reichstag. Nehmen Sie mal an, daß von 1860 
an Se. Majeſtät, unſer konſtitutioneller König, die Konſtitution nach 
den Hänel'ſchen Grundſätzen ausgelegt hätte und bis zur Entlaſſung 
der Miniſter die miniſterielle Politik, alſo beiſpielsweiſe die auswärtige 
Politik meiner beiden Vorgänger zur Ausführung gebracht, ſich ihr 
gefügt hätte, und daß Se. Maſeſtät die Miniſter ſo gewählt 
hätte, wie die Maſorität der Kammer, des Landtags es damals 
angezeigt erſcheinen ließ, daß alſo der König ſeine Politik der Ma⸗ 
joritätspolitik untergeordnet, die Hänel'ſche Legende ins praktiſche Leben 
geführt hätte, dann hätten wir zunächſt keine reorganiſirte Armee 
gehabt, das iſt doch klar (Sehr wahr! rechts), denn die Herren im 
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ſeine eigene 


jeder Art ſebr reichliche Auswahl auf Lager (Heiterkeit) und der König, 
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Parlament verftanden die politiſchen Möglichkeiten in Europa fo 
wenig, daß ſie ſich 
deutſche Einheit wollte, das Erſte, was man dazu brauchte, eine ſtarke 
preußiſche Armee war und die Unterſchrift des Königs von Preußen. 
(Sehr richtia! rechts. N 
ſeinem Verſuch, dieſe Armee ſo ſtark zu bilden, daß er die deutſche Einheit 
nicht nur herſtellen, | 
führenden Kriegen weiter vertreten konnte, aufs Aeußerſte bekämpft 
und wir hätten zunächſt die Armeeorganiſation gar nicht, wir hätten 
die Armeeorganiſation behal N 
war der damalige Kriegsminiſter zur Olmützer Zeit — Soch veranlaßten, 
mir, als ich als Abgeordneter und Landwehroffizier einberufen mich bei 
ihm meldete, zu ſagen: „wir können uns garnicht ſchl 


darüber nicht klar waren, daß, wenn man die 


Statt deſſen wurde dieſer König von Preußen in 


ſondern auch nachher in den zweifellos ferner zu 
behalten, die den tapferſten Soldaten — das 


r agen, 
arnicht in der Lage, wir haben erſt in 14 Tagen 70,000 Mann zwi⸗ 
chen Oder und Elbe, wir können die Oeſterreicher garnicht hindern 


Berlin zu beſetzen, wir müſſen mobiliſtren in zwei getrennten Lagern, 
das eine in Königsberg, das andere in Koblenz, von da müſſen wir 
unſer Land und Hauptſtadt wieder ersbern; alſo ich muß Sie bitten. 
Ke Sie Einfluß auf Ihre Kollegen haben. — Sie haben Urlaub von 

rem 
der Landwehr heute nicht ſchlagen, wir baben die Kadres von 150,000 
Mann in Baden ſteben und haben 
Verfaſſung wären wir militäriſch bis heut geblieben, wenn es nach dem 
Parlament ging. 


Regiment — wiegeln Sie ab, was Sie können, wir können mit 
Sie nicht zuſammen. In derſelben 
Die zweite Folge, wenn der König nicht in der Lage geweſen wäre, 


ine, olitit durchzuſetzen, ſondern die parlamentarifche, 
miniſterielle, legendare Politik, war, daß wir 1863 unter der Leitung 


des damaligen Vizepräſidenten des Ahgeordnetenhauſes Herrn Behrend 


aus Danzig für die polnische Inſurrektion Partei nahmen gegen Ruß⸗ 
land, daß wir die volniſche Inſurrektion ermuthigten — ich erinnere 
Sie an den Antrag Donalies aus Ostpreußen und dergleichen, ich habe 
das im Gedächtniß, die ſogenannte Seeſchlange (Heiterkeit) — kurz die 
königliche Politik war Rußland zu ſchonen für künftige Kriege, für 
große Zeiten. Die parlamentariſche Politik war: mein Gott, da iſt 
Lärm, da iſt Aufitand, da iſt Inſurrektion, kurz und gut, da wurd eine 
Regierung angegriffen, das erregt unſere Sympathie (He terkeit) und 
ohne weitere Ueberlegung wurde parlamentariſch Jeszeze Polska ges 
ſungen und damit vorwärts. Das war die Politik die man dem 
König aufgezwungen haben würde, wenn er nicht ſeine eigene befolgt hätte. 
Es würde weiter im Jahre 1864 in Bezu 
mer Preußen ſich, wenn es damals nach der Mehrheit des Parlaments 
ging, in den Dienſt der Frankfurter Majorität geſtellt haben. Das 
war ja die damals im Abgeordnetenhauſe populäre Politik. Wir 
wurden alſo im Dienſt Meier Frankfurter Maſorität wahrſcheinlich 
eine Bundesexekution auf Grund der Bun desprotokolle mit preußiſchen 
Mitteln vollzogen haben. Leſen Sie doch die damaligen Verhandlun⸗ 
gen, wie bin ich vilipendirt worden, weil es mir neben der Bundes⸗ 
exekution gelungen war, Oeſtexreich für gemeinſame Operationen zu 
gewinnen. Wir hätten alſo Oeſterreich den Kauf aufſagen, auf den 
gemeinſchaftlichen Feldzug verzichten und dafür die Bundesexekution 
vollzieben müſſen, um dann ein gutes Zeugniß des Bundespräſidiums 
zu erhalten und den Bund zu verewigen, nachdem wir für ihn getban 
batten, was wir konnten. Wir würden aber ohne Oeſterreich vie 
wahrſcheinlicher durch Europa, von dem europäiſchen Seniorenkonven 
gemaßregelt worden ſein und uns bundesprotokollariſch gefügt haben; 
wir würden eben ein zweites Olmütz erlebt haben. ; 
‚Das wären die Folgen Nolte wenn damals parlamentariſche 
Politik und nicht königliche Politik getrieben wäre, wir würden dann 
wahrſcheinlich, m. H. noch heute in der Eſchenheimer Gaſſe feſtſitzen. 
und wenn ich auch nicht mehr Bundestagsgeſandter ſein würde, ſo 
wäre ein anderer dort und würde meinen Inſtruktionen gemäß 
tionen und Protokolle beſchließen und Sie Ale mären hier gar nicht 
vorhanden. Statt deſſen hat der i 


in der Kammer auf 11 Stimmen reduzirt war, — . waren IT | 
ſervative — feſtgehalten an dem, was die Traditionen der preußiſchen 
deutſches Herz, fein deutſches Gefühl ihm als deal vorzeichnen. Seine 
Majſeſtät bat damals in den holſteiniſchen Sacken, als ich nicht raſch 
genug im deutſchen, im nationalen Sinne vorgehen wollte, mir in 
einiger Erregung das Wort ge agt: Sind Sie denn nicht auch ein 
Deutſcher? So waren die Geſinnungen Seiner Majſeſtät in natio⸗ 
naler Richtung engagirt und ſo genau war die Politik, für deren 
Gelingen man der Armee danken kann, für deren Beginn und 
Durchführung aber der Dank bei mir an eine falſche Adreſſe gerichtet 
iſt — er gebührt für die politiſche Konz ption einzig Sr. Maleſtät 
dem Könige (Beifall rechts) und dadurch, daß der König ſeine Miniiter 
gh bat, bis er ein Miniſterium fand, welches bereit war, dem 

önige den Willen zu thun und, was man ſagt, flott mitzugehen, los⸗ 
geſagt von der Aengſtlichkeit der drei 


Vorgänger, die ich im auswär⸗ 


tigen Dienſt gehaat habe, eine nationale Politit auf die Spitze des 


Schwertes geſtellt durchzuführen dadurch, daß der König eben keine 


miniſteriells Hausmeierei ſich bilden 


ritäten, die der Krone entgegenſtanden; und leſen fie die Verhandſun⸗ 


gen damals durch; noch heute laſſen an Lebhaftigkeit die Redner nichts 


(Heiterkeit). Nichtsdeſtoweniger hielt der König ſeine Politit feſt, ſetzte 
ſie durch und was wir haben danken wir nicht der parlamenkariſchen, 
ſondern der königlichen Aktion. 
Aktion, die lebendige Wechſelbeziehung zwiſchen dem Könige und 
dem Volke, wie ſie in Preußen immer geweſen iſt und nie zum Scha⸗ 
den der Monarchie gereicht hat, nicht anrühren. Der Vorred⸗ 
ner bat keine preußiſchen Jugendeindrücke, wenn er glaubt. 
daß der direkte Verkehr mit dem Volke und ſeiner Vertretung dem 
Anſehen der Monarchie ſchaden könnte; unſere Monarchen gewinnen 
bei näherer Bekanntſchaft (Beifall rechts), und je mehr fie heraustreten 
und mit dem Volk in engere Beziehungen treten, wie dies früher ohne 
jede miniſterielle Vermittlung der Fall war, wie unſer König um und 
nach 1847 bei den Vorlagen für den vereinigten Landtag, ohne verant⸗ 
wortliche Miniſter im konſtitutionellen Sinne direkt der parlamentari⸗ 
ſchen Diskuſſion, die auch mitunter die Rohheit des Neulings hatte, 
gegenüberſtehend, hat dem Königthum bei uns nichts geſchadet, im 
Gegentbeil, auf dieſem Boden der Wechſelbeziehungen zwiſchen Volk 
und König iſt das Königthum ſo 
Sie (nach links) nicht in direkte Beziehung mit ihm zu kommen wün⸗ 
ſchen, ſondern Sie wünſchen das Königthum, durch einen Vorhang ver⸗ 
deckt. (Beifall rechts.) Aber wenn wir ſehen, 
uns geleiſtet hat, ſo ſollten wir uns doch bemühen, es 
zu fördern, zu pflegen, zu beleben und nicht dahin wir⸗ 
fen, daß es gewiſſermaßen durch Nichtgebrauch obſolet wird. 
Nehmen Sie uns das, was können die Herren denn an deſſen Stelle 
ſetzen? „Was kannſt du armer Teufel geben?“ — womit ich aber Nie⸗ 
mand in dieſem Saale meine (Heiterkeit und Beifall rechts), wenn Sie 


uns dieſen ſtarken, in unſerer hundertjährigen ruhmvollen Geſchichte 


tieſwurzelnden König zerſetzen, verderben, in ein Wolkenkuckuksei vers 
flüchtigen wollen, ſo hoch, daß wir es gar nicht mehr erblicken. Sie 
bringen uns damit das Chaos und Sie haben, glaube ich, in Ihrem 
ganzen Virmögen nichts, was Sie an deſſen Stelle ſetzen, wenn Sie 
dem Preußen die ausreichende hausbackene direkte perſönliche Beziehung 
zum Königthum nehmen, und weil ich das weiß aus meinen eigenen 
Erlebniſſen — ich bin alt genug, ich habe im Volke in allen Provinzen 


wir ſind 


König von Preußen an einer 


ließ, geſtützt auf erdrückende Majo⸗ 


ü 
zu wünſchen übrig, aber es it doch ſeit 20 Jahren einiger Fortſchritt 
in der Höflichkeit parlamentariſcher Diskuſſion zu bemerken gegen damals. 


| 
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Deshalb ſollten wir die königliche 


auf die Elbherzogtbüs — L 


ue 


eigenen Politik feſtgehalten und hat, trotzdem bie königlich Minoritäi_) 
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Dynaſtie, die Traditionen feiner Vorfahren ihm als Zi, was fein | 
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Daf und jo groß geworden, daß 


was das Königthum bei 


, 


gelebt — weil ich das weiß aus der preußiſchen Geſchichte und aus den 


Traditionen meiner Väter und meiner Verwandten, daß wir gar nichts 
haben an deſſen Stelle, darum fechte ich und trete ich ein mi 
meiner Unterſchrift für den lebendigen König, 
iſt, ſein Recht zu vindi iren und welcher ſagt: ich habe 


Auslegungen der Verfaſſung, durch keine Legenden, die ſich an 


d tſchloſſen 4 
abe "das ee 
und laſſe es mir nicht nehmen, durch keine Reden und SE, 
3 


H 


Paie CZ 
on 7 * 


Verfaſſung knüpfen und die nicht darin ſtehen. (Beifall rechts.) Laſſen 
Sie das Kanigthum durch Nichtgebrauch ſchwach werden, was find 
dann die Vortheile davon? Ja, die Belagerung dieſer kleinen Mini⸗ 
ſter⸗Citadelle wird allerdings weſentlich erleichtert, wenn dem König⸗ 
thum die Veruflichtung auferlegt wird, ſtets incognito zu bleiben, es 
darf nicht genannt werden, es darf feinen Namen nicht laut nennen, 
es darf nur mit einer miniſteriellen Maske vor Ihnen erſcheinen — 
da iſt jeder Angriff außerordentlich viel leichter. In ſolchem monar⸗ 
chiſch geſinnten Volk wie das unſrige kann man bei den Wahlen das 
leicht erreichen, daß das Volk ſich die Miniſter getrennt und iſolirt 
von dem Könige denkt und dahinter den König, der zwar unterſchrie⸗ 
ben bat, weil er gerade keinen Miniſterwechſel wollte, aber doch 
mit ſeinem Herzen, mit ſeiner Ueberzeugung, mit ſeinen Tradi⸗ 
tionen nicht bei der Sache iſt. Wenn das geglaubt wird, ſo iſt es 
ſehr leicht dem Volke P ſagen: was hat das Volk an mir und meinen 
Kollegen, es ſind unbekannte Leute! — man ſieht auch recht gern einen 
Wechſel, 20 Jahre derſelbe Min ſter iſt ſehr langweilig, aber fosald 
von dem Könige die Rede iſt, müſſen die Herren ſchon ganz andere 
Glacshandſchuhe anziehen, wenn fie die Regierung in dem Maße her⸗ 
unterreißen wollen, wie es geſchehen iſt. Die politiſche Brunnenvergif⸗ 
tung, möchte ich ſagen, wie ſie bei den Wahlen ſtattgefunden hat, iſt 
gar nicht möglich, wenn alle die Verdächtigungen, deren die Regierung 
geziehen wird, nicht den unglücklichen Reichskanzler, ſondern den König 
von Preußen, den deutſchen Kaiſer treffen, da würde man ja Au nicht 
den Muth haben, dieſen Unſinn in die Welt zu ſchicken. Auch der 
Beamteneid fällt ja dem Miniſter gegenüber gar nicht in's 
Gewicht — ich komme nachher auf die Sache und finde mich da 
u meiner Freude mit dem Herrn Vorredner faſt weſentlich einver⸗ 
fanden; er hat auch fo viel gouvernementales Gefühl für zukünftige 
öglichteiten, daß er jo gan; die Sache des Erlaſſes nicht wegwerfen 
will, und ich habe einzelne Aeußerungen von liberalen Abgeordneten 
gehört, daß ſie für den Fall, daß ihnen angeſonnen würde, ein Mini⸗ 
ſterium anzunehmen, doch in einer für die Beamten erſchreckenden Weiſe 
aufräumen würden, ſie würden ſo gelinde, ſo milde, wie wir jetzt 
von der Dispoſitionsbefugniß ganz ſicher nicht Gebrauch machen, und 
ſie würden wohl daran thun, den wir ſind darin bisher viel zu 
milde geweſen. Ich komme auf den Vorwurf, den auch der Herr Vor⸗ 
redner wiederholt heute ausgeſprochen hat und der in allen Zeitungs⸗ 
blättern toto die zu leſen iſt, als ob die Miniſter, wenn ſie den Namen 
des Königs nennen, damit einen Akt niedriger Feigheit begingen, indem 
ſie ſich mit dem Könige als einem Schilde gegen die Angriffe des 
Parlaments decken wollten. So gefährlich ſind Ihre Angriffe 
nicht. bilden Sie ſich doch nicht ein, daß die Miniſter dafür eine 
andere Deckung brauchen, als die der eigenen Bruſt. Da überſchätzen 
Sie ſich, wenn Sie meinen, daß ich gegenüber einer Parlamentsrede, 
wie ich ſie tauſende in meinem Leben gehört habe, meine Ehrerbietung 
vor dem Könige, meine, ich hätte faſt geſagt ſoldatiſche — meine Pflicht 
eines Unterthanen auch nur einen Angenblick vergeſſen hätte, um mich 
Ihnen gegenüber zu decken. Jemand, der das ſagt, muß die Geſchichte 
der letzten 20 Jahre gar nicht geleſen haben. (Sehr richtig! rechts.) 
Habe ich nicht ſeit 1802 kämpfend auf der Breſche geſtanden? Habe 
ich das Königthum nicht gedeckt, nicht blos mit meinen körperlichen, 
ſondern auch mit meinen geiſtigen Leiſtungen, die ich zur Verfügung 
a Aber im Jahre 1862, wie ſah denn da die Situation aus? 
a waren ſehr Wenige, die bereit waren, dieſe Deckung des 
Königtbums, die ich damals leiſtete, zu übernehmen. Leſen 
Sie die Zeitungen Ibrer eigenen Partei, da werden Sie finden, 
daß die Wohlwollenden von mir damals ſprachen, als von 
einem Stafford oder Polignae, die gemeineren Blätter aber 
von Wolle krempeln im Zuchthauſe, was mein natürliches und 
berechtigtes Ende ſein würde. Ich ſelbſt habe minde ens geglaubt, 
daß man wr viet Umſtänden, wenn Gegner an's Ruder kämen, 
einen Prozeß machen würde, der mein Vermögen ruiniren würde, und 
hatte für meine Kinder 
meinem Bermö u 0 en konnte. (Hei 
- bonus paterfamilias werden Sie mir nicht verargen. 
das nur an, um zu beweiſen, was es damals hieß, auf die Breſche 
u treten; auf der einen Seite Stafford's Schaffot, auf der anderen 
uchthaus, auf der dritten Vermögenskonfiskation, — ich weiß nicht, 
wie viel Millionen ich hätte herauszahlen müſſen, und es 
waren damals ſehr wenig Leute geneigt, mit mir dieſes Niſiko 
zu übernehmen. Wenn Sie auf dieſe Zeit zurückblicken, dann 
ſollten Sie mir doch nicht ſolche Vorwürfe ins Geſicht werfen, 
als wenn je eine Feigheit im Dienſte meines Herrn für meine 
Handlungen maßgebend geweſen wäre die Unwahrheit, die Ungerechtig⸗ 
keit muß Ihnen doch die Röthe auf die Stirn treiben, wenn Sie 
mir das ins Geſicht werfen. (Beifall rechts. Oh! Oh! links.) 
Ich möchte wiſſen, was haben denn die Herren ihrerſeits für Beweise 
von Muth gegeben? Sie haben Reden ohne Riſiko gehalten, die Sie 
zu nichts verbanden und Jemand, der zwanzig Jahre lang für das 
Königthum auf der Breſche ſtand, dem werfen Sie vor, er decke ſich 
mit dem König! (Sehr gut! rechts. Große Unruhe links. Der Herr 
Reichskanzler ſpricht in ungewöhnlicher Erregung, in der er ſeinen 
Platz am Tiſche des Bundesrathes verläßt und bis zur Tribüne vor⸗ 
rückt, von der aus er die vor ihm ſitzende Fortſchrittspartei ek 
Ich hoffe, den Vorwurf nicht wiederzuhören (Widerſpruch links), die 
Herren ſcheinen ihn wiederholen zu wollen. Kommen Sie doch heraus, 
nennen Sie ſich doch, wenn Sie den Vorwurf der Feigheit wieder auf- 
nehmen wollen. (Ruf links: den Vorwurf hat Niemand gemacht!) Alſo 
dann ſind Sie ja mit mir einverſtanden, daß das ein unwahrer Vor⸗ 
wurf iſt, den Sie mir gemacht haben. (Große Unruhe. Die 
ER haben mich unterbrochen und mich angegriffen in dem 
Augenblick, wo ich ſagte, der Vorwurf der Feigheit trifft mich 
nicht. (Ruf links: Den Vorwurf hat Niemand gemacht, das iſt 
Erfindung!) Was feſſelt mich denn überhaupt noch an dieſen 
Platz, wenn es nicht das Gefühl der Dienjitreue und des Vertreters 
des Königs und der königlichen Rechte iſt? Viel Vergnügen iſt dabei 
nicht. Ich habe in früheren Zeiten meinen Dienſt mit Paſſion und 
mit Hoffnungen gethan; die Hoffnungen haben ſich zum großen 
Theil nicht verwirklicht. Ich war damals geſund, ich bin jetzt 
kranf; ich war jung, ich bin jetzt alt — und was hält mich 
hier? Iſt es denn ein Vergnügen, hier ie wie ber „Auff 
(Uhu) vor der Krähenhütte, nach dem die Vögel Toten und ſtechen 
und man außer Stande iſt, ſich frei zu wehren, ſich ganz per⸗ 
ſönlichen Injurien und Verhöhnungen auszuſetzen, die in 
verklauſulirten zweiſtündigen Reden eingeflochten find, gegen 
unartikulirte Unterbrechungen ſich u vertheidigen! Ein Ber: 
nügen iſt das wahrhaftig nicht. enn ich im Dienſte des 
önigs nicht wäre und wenn mich der König heute in Gnaden 
entlaſſen würde, ſo würde ich von Ihnen mit Vergnügen und auf 
Nimmerwiederſehen Abſchied nehmen. Wir baben, wie ich ſchon er⸗ 
wähnte, vor der Verfaſſung und ſeitdem die Erfahrung gemacht, wie 
werbend das Königthum bei uns wirkt. Und wirklich, wenn wir auf 
die Zukunft anderer Länder in Europa rund um uns blicken, ſollten 
wir alles, was bei uns niet⸗ und nagelfeſt iſt, was feſtſteht, was wie 
eine Burg ausſieht, das ſollten wir doch ſchonen und pflegen. Und 
alſo laſſen Sie dem König doch ſeinen werbenden Charakter, gönnen 
Sie ihm doch, daß er aus dem miniſteriellen Inkognito heraus⸗ 
tritt und direkt zu dem Volke ſpricht. Im Elſaß machen wir 
wenig Fortſchritte — zu meinem Bedauern — aus dem Grunde, 
weil wir uns et an die Pariſer und nicht an die früheren 
Sranzofen wenden. Das find zwei Nationen, die in ganz 
Frankreich getrennt leben. Die Pariſer im Elſaß werden wir 
nie gewinnen, die Bevölkerung werden wir gewinnen. Aber was hat 
denn am meiſten dort bisher gewonnen und geworben? Nächſt 
dem Militärdienſt die Perſönlichkeit des Kaiſers. Wenn Sie 
dieſen Kaiſer ſequeſtriren, fo boch über die Wolken, daß ihn 
kein Menſch ſieht, wären ſolche Erfolge gar nicht möglich, 
kein Miniſter kann das; ich führe das nur an als Beleg für meine 
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Politik, daß die richtig iſt, wenn ſie dahin geht, Alles, was wir 
Aktives und an Realitäten haben, das ſollten wir ſchonen, pflegen und 
verwerthen, aber nicht ziellos zurückſchieben auf Nichtgebrauch und 
durch Nichtgebrauch werthlos werden laſſen. Und fo ift für Preußen 
das monarchiſche Prinzip und das Königthum das werthvollſte. Wenn 
auch in der Verſaſſung etwas Anderes ſtände, als dieſe ganz klaren 
und der freien Thätigkeit des Königs günſtigen Beſtimmungen, In 
würden die artikulirten Beſtimmungen eines . doch 
allein nicht entſcheidend ſein für das Maß, was jedesmal ein Parla⸗ 
ment, ein König, ein Miniſter an Gewicht übt. Es liegt zwar in der 
Tradition der Zeit, anzunehmen, daß alle Perſonen gleich ſchwer wie⸗ 
gen, ein Wähler iſt ein Wähler und eine Stimme iſt eine Stimme; ſie 
wird voll gezählt, ein Unterſchied iſt nicht. Aber das iſt auch wieder 
eine von den Legenden und den Fiktionen. Es macht einen ganz außer⸗ 
ordentlichen Unterſchied, ob Sie an der Spitze eines Staates einen 
König wie Friedrich den Großen oder auch nur Friedrich Wilhelm I. 
baben oder ob Sie — ich will Niemanden nennen — einen König an 
der Spitze haben, der ſeinerſeits weniger begabt ift, als die meiſten 
Regenten aus unſerem Hauſe geweſen find. Es macht ferner einen 
gewaltigen Unterſchied, was für ein Parlament ſie haben; wenn Sie 
ein Parlament haben, was eine feſt geſicherte Maforität hätte, homogen 
organiſirt, unter einer Führung, wie ſie in England die beiden Pitt 
oder Canning oder ſelbſt noch Palmerſton, Peel geleiſtet haben — ja, 
das iſt ein Schwergewicht, eine Maſſe, wo ſchon ein ſehr ſtarker GE 
wie Wilhelm von Oranien, ein ſehr geſchickter König wie Leopold 1. 
von Belgien gegenüber ſtehen kann und doch nur mit Mühe ſeinen 
Willen zur Geltung bringt; aber er bringt ihn auch zur Geltung. 
Immerhin wird ein ſolches Parlament eine gewaltige Macht ſein, welche 
unter Umſtänden das Oberhaus und die Krone auf einen ſehr 
kleinen Raum und geringe Bewegung beſchränkt. Wenn wir 
das haben, dann kommen Sie wieder, dann wollen wir ein⸗ 
mal über die Sache ſprechen. Aber ein Parlament, welches 
aus einer erheblichen Anzahl Fraktionen, acht bis zehn, 
beſteht, welches keine konſtante Majorität, keme einheitliche anerkannte 
Führung hat, das ſollte froh ſen, wenn neben ihm der Ballaſt einer 
königlichen Regierung, eines königlichen Willens im Staatsſchiffe be⸗ 
ſteht. Wenn das nicht der Fall wäre. ſo würde eben alles zu Grunde 

ehen, das Chaos eintreten. Ich komme auf den zweiten Theil des 

rlaſſes, wie der Herr Vorredner ihn nannte, was die Beamten an⸗ 
langt. Auch dieſe Frage würde, wie ich ſchon ſagte, ſehr viel ein⸗ 
facher liegen, wenn man nicht die Figur des Königs aus der Bild⸗ 
fläche zu verdrängen bemüht wäre und ihr die Fiktion unter uſchieben, 
als wenn das Miniſterium Bismarck⸗Puttkammer 2c. einzig die Regie⸗ 
rung von Preußen führe, eine unwahre Fiktion, dieſe Legende, die darauf be⸗ 
rechnet iſt, die königliche Gewalt abzuſchwächen, — vielleicht nicht mit der 
weiteren Ausſicht berechne, aber fie bat dieſe Wirkung. Wenn das 
nicht wäre, wenn die Beamten ſich immer bewußt wären, daß ſie dem 
Könige gegenüberſtehen, dem ſie den Eid geſchworen haben, wenn ſie 
ſich klar machen, daß der König, dem ſie den Eid der Treue und des 
Gehorſams geleiſtet haben, an der Spitze der Politik ſteht, dann würde 
auch deren Haltung manchmal eine endere fein. Der König hat den 
Eindruck gehabt, daß er den Beamten gegenüber zu ſehr in den Hin⸗ 
tergrund, ſozuſagen, in das Hintertreffen geſchoben wird, und hat das 
Bedürfniß gefühlt, den Beamten den Eid, den ſie geleiſtet haben, in 
Erinnerung zu bringen. Hat Er dazu nicht das Recht! Er thut das 
in der ſchonendſten Weiſe, jo daß ſelbſt dem Herrn Vorredner eigent⸗ 
lich ein Objekt einen Zornes mangelte. Er ſagte, es ſei das unklar 
gejagt, und wahrſcheinlich ſeien dabei zwei Federn thätig geweſen, wo⸗ 
bei er mir vielleicht den unklaren Theil zuſchreibt, oder den klaren, ich 
weiß es nicht. Aber ſoviel kann ich ſagen, der ganze Erlaß 
iſt vom erſten bis zum letzten Buchſtaben aus einem Guſſe 
nach dem Willen des Königs. Die Anſprüche, die der König 
den Beamten gegenüber ſtellt, gehen nicht zu weit und durchaus 
nicht jo weit, wie in dem Eulenburg'ſchen Erlaſſe vom Jahre 1863. 


Ich weiß nicht, ob ich den, ſo wie er daſteht, gegengezeichnet haben 


würde. Damals im heißſpornigen Kampfeszorn war er möglich, heut⸗ 
Wal nicht, er geht mir zu weit. Daß ein Beamter in ſeiner eignen 

zahl ſich ſeines Eides erinnern ſollte, das wird gar nicht verlangt; 
ſeine eigene Wahl, die Ausübung ſeines Wahlrechtes iſt vollſtändig 
frei (Hört! hört! links), fie wird nicht berührt, ſondern es iſt ja aus⸗ 
drücklich im Erlaß geſagt: „Mir liegt es fern, die Freiheit der Wahlen 
zu beeinträchtigen“. Der Erlaß bezieht ſich ja — und ich begreife 
nicht, wie der Herr Vorredner darin Klarheit vermiſſen konnte — der 
Erlaß iſt ihm vielleicht nicht übel, nicht bös genug, aber klar iſt er 
vollſtändig. — Der Erlaß wendet ſich ausdrücklich an die Art der Be⸗ 
amten, außerhalb der eigentlichen Wahl thätig zu ſein, und unterſchei⸗ 
det da zwiſchen zwei Kategorien der Beamten, den politiſchen und 
den unpolitiſchen. Beiden ſoll die Freiheit, zu wählen wie ſie 
wollen, gar nicht beſchränkt werden. Aber von den politiſchen Be: 
amten ſpricht Seine Majeſtät die Meinung aus, daß ihr Eid der 
Treue fie verpflichtet: „die Politik Meiner Regierung zu vertreten“, 
nachdem vorher geſagt iſt in Bezug auf die Miniſter, daß „gegen 
Zweifel, Verdunkelung und Entſtellung die Vertretung der königlichen 
Rechte erwartet wird.“ Der Herr Vorredner fragte, was unter dieſer 
„Vertretung“ verſtanden würde. Da ich den Erlaß gegengezeichnet 
habe, ſo wird meine Auslegung auch wohl die authentiſche ſein. Ich 
verſtehe darunter, daß ein politiſcher Beamter bei aller Freiheit der 
Wahl, wenn er z. B. fortſchrittlich wählen wollte, doch der Verpflich⸗ 
tung nicht überhoben wäre, Lügen, was ich vorhin politiſche Brunnen⸗ 
vergiftung nannte, zu widerlegen nach ſeinem beſten Gewiſſen; und 
wenn es ein Mann von Ehre iſt und von Gewiſſen, ſo wird er das 
wahrſcheinlich thun und jagen: ich gehöre nicht zu der Partei der 
Regierung, ich bin gegen ſie, aber das iſt nicht wahr, das iſt eine 
Uebertreibung. Das iſt es, was ich von einem politiſchen Beamten 
erwarte, und wenn er das nicht einmal leiftet, daß er einer notoriſchen 
Lüge und Entſtellung, wie ſie bei den Wahlen ſo oft vorkommt, ent⸗ 
egentritt, daß er der Wahrheit nicht die Ehre giebt, daß er die 
Intentionen der Regierung nicht gegen Entſtellung, Irrthum und Ver⸗ 
leumdung ſchützt, wenn fie ihm beſſer bekannt find, — alſo ein Ober⸗ 
präſident z. B., der in dieſer Beziehung fehlte, der wäre viel zu lang 
Oberpräſident geweſen, der ſich nicht angelegen ſein ließe, dergleichen 
Verleumdungen der Regierung zu widerlegen, er mag in ſeinem Herzen 
und in ſeinem verdeckten Stimmzettel ſein Votum geben, für wen er 
will, danach wird nicht gefragt, das erfahren wir auch nicht; denn ein 
Mann von Bildung wird immer ſo geſchickt ſein, das zu verbergen. 
Das wird alſo niemals ein Grund ſein, nämlich die Ausübung des 
eigenen Wahlrechtes, gegen einen Beamten einzuſchreiten. Man 
würde Do ſchon geniren, ihm zu ſagen, daß das der Grund ſei und 
ich würde dau nie die Hand bieten. Aber von dieſen politiſchen Be⸗ 
amten wird erwartet, daß fie die Wahrheit, jomeit fie ihnen be⸗ 
kannt iſt, der Unwahrheit gegenüber vertreten. Iſt das zu viel? 
Sollten fie fi der Lüge mitſchuldig machen, indem fie dazu ſchweigen, 
wenn ſie es beſſer wiſſen! Sollen ſie in beſtimmten Wahkreiſen zu⸗ 
ſehen ganz ruhig, wie den Anwohnern der königlichen Forſten geiagt 
wird, der König habe mit den liberalen Abgeordneten einen Ver⸗ 
trag geſchloſſen, wonach Ihr freie Weide in der Forſt bekommt, wenn 
Ihr liberal wählt? Soll der Beamte dies ruhig anhören und nicht 
jagen: Kinder, das iſt eine Lüge! Meine Herren, das Gegentheil iſt 
doch gewiß nicht zu viel verlangt und von den unvpoliti⸗ 
ſchen Beamten verlangt eigentlich Seine Majeftät, nichts. Der 
Erlaß erwartet, daß fie ſich der Agitation gegen 
die N des Königs auch bei den Wahlen enthalten wer⸗ 
den. Meine Herren, das iſt eine Forderung, ich möchte ſagen 
des Anſtandes. Der Erlaß ſchreiht ja nicht vor, er befiehlt nicht, 
er droht nicht, er "elt keine Nachtheile in Ausſicht, er jagt blos, 
welche Tragweite der König, dem ſie geſchworen haben, dem Eide 
beilegt, er bringt dieſen Eid in Erinnerung und überläßt es nun 
dem Takte und Gewiſſen des betheiligten Beamten ſeinen Weg 
danach zu finden. Wenn z. B. ein ſolcher Beamter, königlicher 


oder kaiſerlicher Beamter, einen Arbeiter, der zur Wahl geht, anbält 
und ſagt: was haft du für einen Zöttel, und er findet, daß der Zettel 
für einen regierungsfeindlichen Kandidaten iſt, er reißt ihm denſelben 
aus der Hand und giebt ihm einen entgegengeſetzten und bedroht ihn 
mit Ungnade, wenn er nicht dieſen abgebe; m. H.! das ift doch eine 
verwerfliche Agitation gegen die Regierung. (Rufe: Wo?) Ich werde 
ſehr gern bereit ſein, die Namen, der Ort und die Zeugen Ei: Zeit 
zu nennen, denn ich habe gegen einen ſolchen Beamten die Disziplinar⸗ 
unterſuchung angeordnet. M. H.! Etwas Weiteres als Enthaltung von 
Agitation wird nicht einmal erwartet von den Beamten, namentlich 
aber keine Amtshandlungen, die beeinflußt werden könnten durch die 
Art, wie ein Dritter feine Stimme abgegeben hat, oder die einen 
Zwang irgendwie zur Wahl enthalten. Meine Herren, ein ſolcher 
Beamter würde ſtrafbar werden, und ich glaube, nicht blos diszipli⸗ 
nariſch, und wenn der Herr Vorredner ſagte, er finde zwiſchen dieſem 
Erlaz und meinen früheren Aeußerungen einen „diametralen“ Wider⸗ 
ſpruch, ſo kann ich doch bei ſeiner ſonſtigen Schärfe in der Logik ihm 
darin nicht recht nachkommen. Er bezieht ſich vermuthlich darauf, daß 
ich mich beſchwerte, daß ein A te ſachſen = meiningiſcher 
Landrath eine Einwirkung auf die Wahlen im Herzogthum Mei⸗ 
ningen ausgeübt und ſeine amtliche Autorität gegen die Re⸗ 
gierung ins Gewicht geworfen hat. Meine Herren, das war gerade 
eine ſolche feindliche Agitation gegen feine ihm vorgeſetzte herzo lich⸗ 
meiningiſche Regierung, die ihrerſeits mit den Geſetzen und der Poll 
tik, die vom Reiche betrieben und von Seiner Hoheit dem Herzog von 
Meiningen mit beſchloſſen war, vollſtändig einverſtanden war. Ich 
bin alſo der Meinung, daß ein ſolcher politiſcher Beamter, der in 
Meiningen, wie ich damals hörte fehlerhafterweiſe nicht abſetzbar iſt 
(Heiterkeit link“ — über ſolche Kleinigkeiten können Sie 
immer lachen, über Meiningen reicht der Fehler nicht hinaus — 
wenn ein Beamter in ſeiner Stellung gegen ſeine eigene Regierung, 
gegen die Reichsregierung, gegen die von jeiner Regierung gebilligte 
Reichspolitit ſeine amtliche Autorität in die Wagſchale legt — ich 
weiß nicht, ob er gelobt worden wäre, wenn er für die Regierung 
etwas gethan hätte, aber dagegen, das fällt unter den Erlaß, wenn 
es in Preußen vorkommt und wird jedenfalls danach gehandelt werden, 
kann mich alſo dahin reſumiren, daß Seine Maſeſtät der 
önig vollſtändig berechtigt war, nach der Verfaſſung und 
nach den preußiſchen Geſetzen, ſich in der Weiſe wie geſchehen, zu 
äußern, daß ich vollſtändig im Stande bin, die Verantwortlich⸗ 
keit, die ich durch die Kontraſignatur übernommmen habe, der Ver⸗ 
faſſung und dem Geſes gegenüber zu tragen, daß ich als Reſchs⸗ 
kanzler ebenſo berechtigt war, den Reichsbeamten das mitzutheilen, 
was ich für fie von Intereſſe oder Nutzen zu leſen halte. ie 
haben keine Weiſung bekomm n, irgend etwas zu thun. Ich habe 
es blos für zweckmäßig gehalten. daß ſie wiſſen, wie ihr Kaiſer, 
dem ſie ihrerſeits Treue und Gehorſam geſchworen haben, als König 
von Preußen über die Tragweite eines ſolchen Eides denkt. 
Iſt der eine oder der andere darunter feinfühlig genug, um ſich 
zu ſagen: iſt es eigentlich, wenn ich ſo evident mit der Agitation her⸗ 
austrete, daß ich einem Arbeiter ſeine Zettel wegreiße und ihm andere 
gebe, ihn bedrohe, iſt das eigentlich mit meinem Elde gan; übereinſtim⸗ 
mend? Das Nachdenken darüber hat Se Majeſtät anregen wollen, kein 
Befehl, keine Drohung iſt da. Die Verfaſſung alſo iſt klar; Sie 
haben ſelbſt nichts beibringen können, was dem widerſpricht, und 
ich babe bier als preußiſcher Brvollmächtigter im Namen des 
Königs zu erklären, daß Se. Majeftät der König fich feine verfaſſungs⸗ 
mäßigen Rechte weder nehmen noch verkümmern, noch ſich ſelbſt ſo 
hoch in die Wolken ſchrauben läßt, daß er ſie nicht ausüben könnte, 
ſondern daß der König entſchloſſen iſt, in dem durch feine 
Vorfahren überkommenen und gewohnten, durch die Regenten⸗ 
pflicht ihm vorgeſchriebenen Wechſelperkehr mit feinem Volke 
in Bleiben u AR) als de Sol 1 3 — Könige auch 
abei kämpfend zu dienen, aber als Diener und nicht als Vormund. 
(Lebhafter Beifall rechts.) = S RE 
(Fortſetzung folgt.) 
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(Rur die Gewinne über 210 Mark ſind den betreffenden Nummern in 
Parentheſe beigefügt.) 
(Ohne Gewähr.) 
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